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A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetdo Testillet eljaro tanacsa ................... fogyaszto
(tovabbiakban fogyaszt6), valamint Extreme Digital Zrt. (Székhely: 1033 Budapest,
Szentendrei ut. 89-95. X. ép., cégjegyzékszam: 01-10-045869) vallalkozas
(tovabbiakban: vallalkozas) kozotti fogyasztéi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Felhivja a vallalkozast, hogy a jelen Ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil
jotallasi kotelezettsége alapjan cserélje ki a fogyaszté részére az eljarassal érintett
terméket, vagy amennyiben ez nem lehetséges, akkor fizesse vissza a vételarat.

Az eljaro tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas
részére tortént kézbesitését6l szamitott 15 napon beliill a Kecskeméti Torvényszéktol
keresettel kérheti annak hatalyon kiviil helyezését, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a torvény rendelkezéseinek; a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, vagy akkor, ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul — az
Ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon belill — akkor is kérheti a
Torvényszéktol, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a
Békélteté Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békélteté Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras
keretében érvényesitse.

INDOKOLAS

Az eljaro tandcs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a fogyasztdé 2016. augusztus 4. napjan vasarolt az Extreme Digital Zrt.
kecskeméti iizletében egy Zoppo ZP320 tipust telefonkésziiléket 24.463 Ft vételaron. A
késziilékre 1 év kotelezo jotallas terjedt ki. 2017. jiniusban meghibasodott, az akkumulétor a
toltést nem vette, ezért 2017. jinius 14. napjan leadta a vallalkozasnal javitasra. 2017. julius
25. napjan kapta vissza. A javitas sordn alaplapi tdvvezérldt cseréltek, az tizembe helyezéskor
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azonban a fogyaszto észlelte, hogy tobb ujabb hibat produkal a gép (a térerd ingadozik, az
akkumulator melegszik), igy ahogy lehetdségében allt, 2017. augusztus 1. napjan ismét
visszajuttatta. 2017. szeptember 22-én vette at, a munkalap szerint ismételten alaplapi
tavvezérld cserét végeztek. Mivel a hibakat tovabbra is tapasztalta, 2017. oktdber 12-én
elkiildott elektronikus iizenetében a vételdr visszafizetését kérte a vallalkozastol.
Vélaszlevelében a vallalkozas arrdl tajékoztatta, hogy a markaszerviz megallapitdsa szerint a
késziiléket fizikai behatas érte, ezért a garancia mar nem vonatkozik ra.

Fentiekre tekintettel a fogyasztd vitas ligyének rendezése végett békéltetd testiileti eljarast
kezdeményezett, és inditvanyaban kérte a vételar visszatéritését.

A vallalkozés valasziratot nyujtott be, melyben leirtdk, hogy a fogyasztd igényét nem tartjak
megalapozottnak, azt kérik elutasitani.

A fogyaszt6 kérelme az aldbbiak szerint megalapozott.

A Polgari Torvénykonyvr6l szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157. § (1)
bekezdése a hibas teljesitést a kdvetkezOképpen definidlja:

»A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgdltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek.”

Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozé kotelezd jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.)
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése értelmében: ,,a Polgadri Torvénykonyv szerinti fogyaszto
és vallalkozas kozotti szerzodés keretében eladott, az 1. mellékletben felsorolt uj tartos
fogyasztasi cikkekre e rendelet szabalyai szerint jotdllasi kotelezettség terjed ki”.

A 1. szdma melléklet 15. pontja alapjan az ,.elektronikus hirkozIl6 végberendezések 10 000 Ft
eladasi ar felett, igy kiilonosen telefon, mobiltelefon, telefax-késziilek, tobb funkcios késziilék”
ezen rendelet hatalya alé tartoznak.

A Ptk. jotallasra vonatkozo 6:171. § (1)-(2) bekezdése az alabbiakat mondja ki:

wAki a szerzodes teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabdly alapjan jotallasra kételes, a
jotallas idotartama alatt a jotallast keletkezteto jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A jotallas a jogosultnak jogszabdlybol eredo jogait nem érinti.”

A 6:173. § (2) bekezdésére tekintettel ,,a jotdllasi igény érvényesitésére egyebekben a
kellékszavatossagi jogok gyakorldasara vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni®.

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint ,,olyan szerzodés alapjan, amelyben a felek kolcsonds
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésert kellékszavatossaggal tartozik™.

A (2) bekezdés a)-b) pontja pedig leszogezi, hogy ,.kellékszavatossagi igénye alapjin a
jogosult valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott
kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik
kellékszavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva — ardanytalan tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatdas hibatlan dllapotban képviselt eértékét, a
szerzodésszeges sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
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koltségere maga kijavithatia vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzédestol elallhat, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kételezettségének a (4) bekezdés
szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy
kicseréléshez fiizodo érdeke megsziint”.

A vonatkozd, fentiekben idézett jogszabalyok szerint a vallalkozasnak 1 év kotelezd jotallasi
kotelezettsége terjed ki a targyi termékre. Ennek iddtartama alatt a hibas teljesitésért koteles
helytallni, tekintettel arra, hogy a jotallas értelmében a fogyasztod allitdsa mellett torvényi
vélelem szOl, és a bizonyitasi teher a vallalkozast terheli. Csak abban az egy esetben
mentesiilhet a feleldsség alol, ha hiteles modon (pl. fliggetlen szakértéi véleménnyel)
bizonyitja azt, hogy a késziilék a teljesitéskor hibatlan volt, ezaltal a meghibasodas a
fogyasztd magatartasara vezethetd vissza, tovabba a kiils6 sériilések ok-okozati
Osszefiiggésben allnak a fogyasztd altal tapasztalt mitkodésbeli hibakkal. Amennyiben nem
tudja vagy mindezt nem lehet bizonyitani, abban az esetben a jotallas értelmében
felelosséggel tartozik.

A Békélteté Testiilet allaspontja szerint a szerviz altal kiallitott dokumentumban foglalt egy-
egy mondat, miszerint a ,,késziilék SIM foglalata sériilt”, illetve az ,,akkumuldtor mérete és
dllapota a miitkodés szempontjabol megfelelo”, nem alkalmas a feleldsség aldli kimentésre. A
szerviz ugyanis a ténymegallapitasokon til nem adott arra valaszt, hogy a fogyaszto altal
kifogasolt hibdk ellenére mi alapjan jutottak erre a kdvetkeztetésre, milyen modon vizsgaltak
meg a késziiléket, illetve mi magyarazza a fogyasztd altal tapasztalt problémakat, tovabba
milyen Osszefiiggésben all a sériilés az egyéb hibakkal, okozhatta-e a sériilés a hibakat.

A jotallas aloli kimentésre nem elegendd tehat annak rogzitése, hogy a termék mechanikailag
sériilt, illetve az akkumulator hibatlan, hanem rogziteni kell az ezt aldtdmasztd tényeket,
megallapitasokat, okozati Gsszefliggéseket, szakértdi vizsgalatokat, illetve azok eredményeit
IS.

Mivel tehat a bizonyitasi teher a jotallasi kotelezettség alapjan a vallalkozast terheli, és a
feleldsség aldl fentiek szerint nem mentette ki magat, igy a vonatkozd jogszabalyok
értelmében helytallni koteles.

A meghallgatason a javitas lehet6sége el6l mindkét fél elzarkozott. Erre, valamint fentiekre
figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan az eljard tanacs a fogyasztdi jogvita
rendezése érdekében az Ajanlasban foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozéds a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az
eljaro tanacs az Fgytv. 32.§ b) pontjara figyelemmel tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozés a tanacs
Ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil
— a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét — legkordbban az Ajanlasnak
a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetdé Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.



A birésagi jogérvényesitésre vald utalds az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hidnya ¢€s a hatalyon kiviil helyezés lehetosége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén,
a fogyaszto értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Beékelteto Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.
§ (1) bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2017. december 12.

Dr. Seres Aliz sk.
eljaro tanacs
egyedil eljaro testiileti tag
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1. Fogyasztd
2. Extreme Digital Zrt. (1033 Budapest, Szentendrei ut. 89-95. X. ép.)
3. Irattar



